
 
 
 
                          
 

 

ตามบทบัญญัติกฎหมายครอบครัวของไทย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 5 หมวด 2  
หัวขอเรื่อง “สิทธิและหนาท่ีของบิดามารดาและบุตร” 
          บดิามารดาจาํตองอปุการะเล้ียงดแูละใหการศกึษาตามสมควรแกบตุรในระหวางที่เปนผูเยาว  บิดา
มารดาจาํตองอปุการะเล้ียงดูบตุรซ่ึงบรรลุนิตภิาวะแลว  แตเฉพาะผูทพุพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมไิด 
(มาตรา 1564) 
          ตามบทบญัญัตกิฎหมายดังกลาวมคีวามเกีย่วของกบัความสัมพนัธในครอบครวั บตุรผูเยาวเมือ่ตอน
แรกที่ถือกําเนดิเกิดมายังชวยตวัเองไมได  กฎหมายมาตรา 1564 จึงกําหนดหนาที่ใหบดิามารดาจาํตองให
ความอปุการะเล้ียงดูและใหการศกึษาตามสมควรแกบตุร ในระหวางที่บตุรยงัเปนผูเยาวตอเมื่อบตุรบรรลุ
นิตภิาวะแลวบดิามารดาจงึจะหมดหนาทีน่ี้  เวนแตบุตรที่บรรลุนิติภาวะนั้นจะเปนคนทุพพลภาพ และหา
เล้ียงตนเองมิได บดิามารดาจงึจะยังตองมหีนาที่อปุการะเล้ียงดูบตุรตอไปจนกวาจะเล้ียงตนเองได 
         ในดานหนาที่ของบดิามารดาที่จะตองใหการศกึษาตามสมควรแกบตุรผูเยาวนัน้กฎหมายถือวา บิดา
มารดามหีนาทีท่างศลีธรรมและสังคม 
 

          ในกรณขีองสามแีละภรยิาแมวาจะไดจดทะเบียนหยาขาดจากกนั และจําเลย(ภริยา) เปนผูใชอํานาจ
ปกครองบตุรผูเยาวทั้งสองแตเพียงผูเดยีว  โจทก(สาม)ี กย็ังมหีนาทีต่ามกฎหมาย ที่ตองชาํระคาอปุการะ
เล้ียงดูแกบุตรผูเยาวทั้งสอง (คําพิพากษาศาลฎีกาที ่7249/2546)   ซ่ึงศาลไดวินจิฉยัตามบทบญัญัตมิาตรา 
1564 โดยผลของกฎหมายดังกลาวนี ้
 

          บตุรซ่ึงยังไมบรรลนุติภิาวะตองอยูใตอาํนาจปกครองของบดิามารดา (มาตรา 1566) 
          อาํนาจปกครองอยูกบับดิาหรือมารดา ในกรณีดังตอไปนี ้
          (1)  มารดาหรือบิดาตาย 
          (2)  ไมแนนอนวามารดาหรอืบดิามชีวีิตอยูหรือตาย 
          (3)  มารดาหรือบิดาถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ 
          (4)  มารดาหรือบิดาตองเขารักษาตัวในโรงพยาบาล เพราะจิตฟนเฟอน 
          (5)  ศาลส่ังใหอํานาจปกครองอยูกับบิดาหรือมารดา 
          (6)  บิดาและมารดาตกลงกนัตามทีก่ฎหมายบัญญัตไิวใหตกลงกนัได 

สิทธิและหนาที่ของบดิามารดา และบุตร 
          คาอุปการะเลี้ยงดูบุตร 



 
          ตามมาตรานี ้กําหนดใหบิดาและมารดาทั้งสองคนเปนผูใชอํานาจปกครองบุตร   แตบุตรที่จะอยูใต
อาํนาจปกครองของบดิาและมารดานั้นมีแตเฉพาะบตุรทีเ่ปนผูเยาวเทานั้น บิดาก็ดีมารดาก็ด ีตางคนตางมี
สิทธิเทาเทียมกนัที่จะใชอํานาจปกครอง และสามารถใชอํานาจปกครองนี้ไดโดยลําพังโดยไมตองใชรวม 
กับอกีฝายหนึง่หากไมมกีารคดัคาน 
         

          โจทกเปนภรยิาจําเลยโดยมิไดจดทะเบียนสมรสมบีตุรผูเยาวดวยกนัคอืเด็กหญิงธัญพร ผูเยาวจงึเปน
บุตรชอบดวยกฎหมายของโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1546   โจทกเปนผูใชอาํนาจปกครองเดก็หญิงธัญพร
ตามกฎหมายแตเพียงผูเดยีว   สวนจําเลยเปนบิดามชิอบดวยกฎหมาย  ไมมีอํานาจปกครองเด็กหญิงธัญพร 
แมโจทกเปนผูทาํบนัทึกระบขุอความ  มอบเดก็หญิงธัญพรใหอยูในความปกครองของ นางสาวอมรรัตน 
พี่จําเลยซ่ึงเปนการตั้งผูปกครองกันเองยอมไมมีผลแตประการใด เพราะการตั้งผูปกครองตามกฎหมายจะ 
มไีดเฉพาะดวยคาํส่ังศาล หรือบิดามารดาตกลงกันตามมาตรา1566 (6)  เทานั้น     (คาํพิพากษาศาลฎกีาที่  
3484/2542)   
 

           ขอความตามบนัทึกดงักลาว จึงเปนเพียงการกําหนดที่อยูของบตุรผูเยาวใหอยูกบั นางสาวอมรรัตน
และถือไมไดวา โจทกผูเปนมารดาไดสละการใชอํานาจปกครองเด็กหญิงธัญพรบุตรผูเยาวของตน เพราะ
ไมมบีทกฎหมายใดบัญญัตใิหบดิาหรือมารดา สามารถสละการใชอาํนาจปกครองใหแกบคุคลอื่นได ทั้งม ิ
ใชกรณทีี่บดิาและมารดาตกลงกันตามที่มกีฎหมายบัญญัตไิวใหตกลงกนัไดตามมาตรา 1566(6) เมื่อโจทก
ยังเปนผูใชอํานาจปกครองเด็กหญิงธัญพร จําเลยจึงมหีนาที่ตองสงเด็กหญิงธัญพรใหแกโจทก 
 

           คาอุปการะเล้ียงดูระหวางสามีภริยา หรอืระหวางบดิามารดากบับตุรนั้นยอมเรยีกจากกันไดเมือ่ฝาย
ที่ควรไดรับอปุการะเล้ียงดูไมใหรบัการอปุการะเล้ียงดหูรอืไดรบัการอปุการะเล้ียงดูไมเพยีงพอแกอตัภาพ 
คาอปุการะเล้ียงดนูี้ศาลอาจใหเพียงใดหรือไมใหก็ได  โดยคํานึงถึงความสามารถของผูมีหนาที่ตองให
ฐานะของผูรับและพฤติการณแหงกรณ ี (มาตรา 1598/38)   
 

           ตามมาตรานีก้ฎหมายวางหลักเกณฑไววา   คาอปุการะเล้ียงดนูั้นใหเรียกได   เมือ่ฝายที่ควรไดรบั
อุปการะเล้ียงดูไมไดรับการอุปการะเล้ียงดูเลย หรือไดรับการอุปการะเล้ียงดูไมเพียงพอแกอัตภาพ  แตการ
ที่ศาลจะพิพากษาใหคาอปุการะเล้ียงดหูรอืไมให เปนจํานวนเพียงใดนั้นเปนดุลพนิิจของศาล โดยคํานึงถึง
ความสามารถของผูมีหนาที่ตองให  ฐานะของผูรับ  และพฤติการณแหงกรณ ี       ซ่ึงหลักเกณฑในการใช 
ดุลพินิจของศาลดังกลาวแยกได 2 กรณ ี
 



 
สามีกับภริยา 
            สามภีรยิาตกลงแยกกันอยูแลวสามไีมใหคาอปุการะเล้ียงดูภรยิาเลย  ปรากฏวาสามีประกอบการคา
รวมกับบดิาภรยิาไมมอีาชพีอะไรและสามกี็ยังเคยจายเงนิคาอปุการะเล้ียงดูภรยิาตลอดมา เชนนี้  แสดงให
เห็นวาสามีมีความสามารถและฐานะดีกวาภริยา   ศาลจึงเห็นสมควรส่ังใหสามีจายคาอุปการะเล้ียงดูภริยา
เดือนละ 1,500 บาท(คําพิพากษาศาลฎีกาที ่3822/2524) แตถาฐานะทางเศรษฐกิจของสามีและภริยา ดีหรือ 
ไมดีเทา ๆ กัน  ฝายใดฝายหนึ่งจะฟองเรียกคาอุปการะเล้ียงดูไมได (คาํพิพากษาศาลออสเตรเลีย Reilly  v. 
Reilly (1893) 19 V.L.R.22. 
 

1.2  บดิามารดากับบตุร ผูปกครองกบัผูอยูในปกครอง หรอืผูรบับตุรบญุธรรมกบับตุรบญุธรรม 
          ในการที่ศาลจะมีคําส่ังเกี่ยวกับคาอปุการะเล้ียงดูระหวางบดิามารดากับบตุร    ผูปกครองกับผูอยูใน
ปกครอง หรือผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมนั้น        ศาลก็จะตองพิเคราะหถึงความสามารถของผูมี
หนาที่ตองให  ฐานะของผูรับ และพฤติการณแหงกรณทีัง้ 3 ประการประกอบกันดวย    เชนเดียวกบักรณี
สามีกับภริยา 
          บุตรสาวผูเยาวอาย ุ20 ป นักศึกษาในมหาวิทยาลัยไมยอมอยูกับบดิาที่บาน และไมยอมอยูในหอพัก
ในมหาวิทยาลัยตามที่บดิาตองการ  แตไดยายไปอยูหองเชากับเพื่อนหญิงนอกมหาวิทยาลัย   เพื่อจะไดไม
ตองอยูในความควบคุมดูแลของบิดา  บตุรสาวไดฟองบดิาของตนเพื่อเรยีกคาอปุการะเล้ียงดเูปนรายเดือน 
จนกวาตนจะบรรลุนิติภาวะ (คืออาย ุ21 ปบริบูรณตามกฎหมายของมลรัฐนิวยอรค)   ศาลพิพากษายกฟอง
โดยใหเหตุผลวา บิดามีสิทธิโดยชอบที่จะควบคุมดูแลบตุรผูเยาวใหปฏิบตัติามความประสงคของตน หาก
ความประสงคดังกลาวเปนไปโดยเหมาะสม  ปราศจากการกระทําโดยอําเภอใจ  การประพฤติชั่วราย  หรือ
การปลอยปละละเลย ฉะนัน้เมื่อบตุรเลือกที่จะไมปฏิบตัติามความประสงคของบดิาดังกลาว สิทธิของบุตร
ในการไดรับอุปการะเล้ียงดูจากบิดายอมส้ินสุดลง  ( คดขีองศาลสหรฐั มลรฐันิวยอรค คด ีRoe V. Doe, 29 
N.Y. 2d 188 (1971)) 
 

          จําเลยมอีาชพีรบัราชการครไูดรบัเงนิเดือน ๆ ละ 10,000 บาทเศษ  โจทกมอีาชพีรบัจางรายไดวันละ 
50 บาท โจกทในฐานะผูใชอาํนาจปกครองบตุรผูเยาว   ฟองขอใหจําเลยชาํระคาอปุการะเล้ียงดูบตุรผูเยาว
เดือนละ 5,000 บาท  เปนเวลา 5 ป 2 เดือน ที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 1  พิพากษาใหจําเลยชําระคา
อปุการะเล้ียงดูผูเยาวเดือนละ 1,000 บาท นับแตวันฟองเปนตนไปจนถึงอาย ุ18 ปบริบูรณ หลังจากนั้นให
ชําระเดือนละ 1,500 บาท จนกวาบตุรผูเยาวจะมีอายคุรบ 20 ปบริบูรณนั้น เปนจํานวนที่เหมาะสมที่จําเลย
จะสามารถชําระคาอุปการะเล้ียงดูบุตรผูเยาวได หาสูงเกินไปไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที ่9419/2542) 



 
          มาตรา 1598/39  เมื่อผูมสีวนไดเสียแสดงวาพฤตกิารณ รายได หรอืฐานะของคูกรณไีดเปล่ียนแปลง
ไปศาลจะส่ังแกไขในเรื่องคาอปุการะเล้ียงดูโดยใหเพกิถอน ลด เพิ่ม หรอืกลับใหคาอปุการะเล้ียงดอูกีก็ได 
          ในกรณทีี่ศาลไมพิพากษาใหคาอปุการะเล้ียงด ูเพราะเหตแุตเพยีงอกีฝายหนึ่งไมอยูในฐานะทีจ่ะให
คาอุปการะเล้ียงดูไดในขณะนั้น   หากพฤตกิารณรายได  หรอืฐานะของอกีฝายหนึ่งนัน้ไดเปล่ียนแปลงไป 
และพฤติการณรายได  หรือฐานะของผูเรียกรองอยูในสภาพที่ควรไดรับคาอุปการะเล้ียงด ู  ผูเรียกรองอาจ
รองขอใหศาลเปล่ียนแปลงคาํส่ังในคดีนั้นใหมได 
           เมื่อศาลไดมีคําส่ังใหชาํระหรอืไมชาํระคาอปุกรณเล้ียงดูไปแลว    หากตอมาในภายหลังผูมีสวนได
เสียไมวาจะเปนสามหีรอืภรยิา /บิดา มารดา บุตร ผูปกครอง ผูอยูในปกครอง ผูรับบุตรบุญธรรม  หรือบุตร
บุญธรรมสามารถแสดงใหศาลเห็นวาพฤติการณ  รายได  หรอืฐานะของคูกรณไีดเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
ศาลจะส่ังแกไขเรื่องคาอุปการะเล้ียงดูโดยใหเพิ่ม ถอน ลด เพิ่มหรอืกลับใหคาอปุการะเล้ียงดูอกีก็ได  เชน 
           คําพิพากษาศาลอังกฤษ Simister V. Simister(No.2) (1987) 1 FLR 194, สามตีกลงจะใหคาอปุการะ
เล้ียงดูภรยิาเปนจํานวนหนึ่งในสามของเงนิเดือนที่ไดรบัในแตละป    ซ่ึงในขณะนัน้สามมีเีงินเดอืนปละ 
16,000 ปอนด  แตตอมาอีก 4 ป  สามีเงินเดือนขึ้นเปน 40,000 ปอนด  ซ่ึงเห็นไดวาสามถูีกบังคบัใหจายคา
อปุการะเล้ียงดูใหภรยิาเปนจํานวนสูงเกินกวาความตองการใชจายเงินตามปกตขิองภรยิา   เชนนี้ขอตกลง
ดังกลาวจึงไมเปนธรรม ศาลส่ังแกไขได   (คําพิพากษาศาลอังกฤษ Ratcliffe v. Ratcliffe(1962) 3 A11 ER 
993, CA.)  แตในกรณีที่สามีมีขอตกลงจะใหคาอุปการะเล้ียงดูภริยาปละ 450 ปอนด    แลวสามีปฏิเสธไม
ยอมรบัตาํแหนงใหมทีจ่ะทาํใหตนไดรบัเงนิเดือนสูงขึ้น  เปนปละ 1,400 ปอนด   โดยยอมเปนครทูี่ไดเงิน 
เดือนเพยีงปละ 550 ปอนดนั้น ไมมเีหตุผลสมควรที่ศาลจะส่ังแกไขขอสัญญานี้ 
           การที่บุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 55  นั้น 
ตองเปนกรณจีาํเปนที่จะตองมารองขอตอศาล เพื่อรับรอง หรือคุมครองสิทธิของตนที่มีอยู    โดยจะตองมี
กฎหมายระบุไวชดัแจงวาใหกระทาํได  (คาํพิพากษาศาลฎกีาที่ 7308/2537)   
           แตตาม  ป.พ.พ.มาตรา 1565, 1598/38 และ มาตรา 1598/39     ไมมีบทบัญญัติใหผูรองยื่นคํารองขอ
คาอุปการะเล้ียงดูบุตรเพิม่ตอศาลเปนคดีไมมขีอพพิาทได     ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอเปนคดีไมมีขอ
พิพาทตอศาล 
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